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Az “A 1.3. Szakpolitikai javaslatok— Magyarorszag” nevi jelen dokumentumot az Eurdpai
Klima Kezdeményezés (EUKI) altal tarsfinanszirozott Bio Screen CEE projekt dolgozta ki. Az
EUKI a Német Szovetségi Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Nuklearis Biztonsagi
Minisztérium (BMU) projektfinanszirozasi eszkoze. Kivitelezését a Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (Gl1Z) GmbH tamogatja. Az EUKI atfogo célja az Eurépai Union
(EU) beluli klimaligyi egyuttmiikddés elémozditasa az Uveghazhatasu gazok (UHG)
kibocsatasanak mérséklése érdekében.

A jelentés tartalmara kiterjedd felel6sség kizarolag a szerzdket és a kdzremiikdddket terheli.
A jelentés nem feltétlen tlikrézi az EU vagy a BMU véleményét. A szerz6k, a kbzremikodék
és a finanszirozé hatésag nem vallal felelésséget az itt talalhatd informaciok barmilyen
felhasznalasaért.

Bevezeto

A ,Biomass Sustainability Criteria for Renewable Energy in CEE” (BIOSCREEN CEE) projekt,
atfedésben a LIFE BIO-BALANCE (“Balancing solid biomass for climate neutrality in CEE
countries") projekttel, a szilard biomassza fenntarthatésagi kérdéseit vizsgalja harom
orszagban: Bulgariaban, Magyarorszagon és Romaniaban. A két projekt amellett, hogy a helyi
szint(i tlizifa-felhasznalas hatékonysaganak novelését vizsgalja mintatelepiléseken, illetve a
tlzifat felhasznald haztartasok szemléletét formalja, szakpolitikai szintl elemzéseket is végez
a kovetkez6 terlleteken:

e a biomassza felhasznalasanak orszagos elemzése (megtortént 2021-ben);

e szilard biomasszara vonatkozo fenntarthatdsagi kritériumok (2022-ben);

e a szilard biomasszaval kapcsolatos szakpolitikai ajanlasok a NEKT felulvizsgalatahoz
(2023-ban).

Mindegyik témateruletet el6szor az érdekelt felek bevonasaval vitatjuk meg, amelyek alapjan
véglegesitjuk az elemzésunket, ezt kovetben pedig egy szakpolitikai javaslatokat tartalmazoé
Osszefoglalot készitlink.

Jelen kiadvany az orszagos elemzés legf6bb kdvetkeztetéseit foglalja 6ssze, és harom f6
teruletre fokuszal: stratégiai tervek az energetikai és az erdészeti oldalon; a keresleti és
kinalati oldal ko6zotti kildnbségek, illetve a jelenleg alkalmazott fenntarthatésagi kritériumok.
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|. Stratégiai tervek az energetikai és az erdészeti oldalon

Az elemzés soran a Nemzeti Erd6stratégia, a Nemzeti Erdégazdalkodasi Elszamolasi Terv,
a Nemzeti Energia és Klimaterv (NEKT), a Nemzeti Energiastratégia, valamint a Nemzeti
Tiszta Fejlédési Stratégia (NTFS) dokumentumokat tekintettik at.

A biomassza felhasznalasat tekintve 2030-ig a NEKT és az Energiastratégia a biomassza
felhasznalasanak ndvelésével szamol: a villamosenergia-termelésben kapacitas tekintetében
+75%-kal, a termelést tekintve +60%-al. Habar a progndzist konkrét szakpolitikai intézkedések
nem tamasztjak ala, azonban a tagabb piaci kérnyezet (pl. az ETS), vagy a NEKT-ben nem
szerepld intézkedések (mint a biomassza erémiiveknek kedvezé METAR felhivasok) redlissa
tehetik a kereslet ilyen Gteml noévekedését. A hbenergia-fogyasztas kapcsan is hasonld
léptekl ndvekedést iranyoznak el6: 2030-ra 54%-0s ndvekedést 2019-hez képest, amelynek
hatterében elsésorban a Z6ld Tavhdé Program, valamint biomassza kazanok vasarlasanak
tamogatasa all. Ezzel szemben az NTFS valamelyest csokkend biomassza-felhasznalast
iranyoz el6, amelyet eltér6 trendek alakitanak: amig a haztartasi szektor tlzifa-felhasznalasa
szinte nullara csdkken, addig a villamosenergia-szektorban fokozatos bévilést prognosztizal,
ahol a villamosenergia-termelés széndioxid-megkédtéssel parosul (BECCS).

Klimapolitikai szemszdgbél a biomassza felhasznalasan tul hasonléan fontos kulcskérdés a
szénmegkotés alakulasa. Az NTFS ugy kalkulal, hogy 2050-ig a LULUCF szektor nyelése el
kell, hogy érje a kb. 4,7 millio t CO2-t a klimasemlegesség teljeslléséhez. Ehhez képest a
Nemzeti Erdégazdalkodasi Elszamolasi Terv a jelenlegi kb. 8 millid m®év kitermeléshez
képest fél millic m3-rel kevesebb kitermelés mellett is azt prognosztizalja, hogy a meglévé
erdéteruletek nyel6képessége 2030-ra kb. 2,3 millio t CO2-ra csdkken, mig 2050-ig kb.
0,8 millio t CO2-ra. Fontos viszonyitasi alap a LULUCF rendelet felulvizsgalatara tett javaslat
is, amely ahhoz, hogy EU-s szinten teljesiljon a 310 millié t CO2-elnyelési cél, Magyarorszagra
5,7 millié t CO2-ot terjeszt eld.

A szénmegkdtés masik lehetéségeként az erdételepités is kiemelt szerepet kell, hogy kapjon.
Erre vonatkozoan az egyes stratégiai dokumentumok kulonb6zd célértékekkel szamolnak:
amig a Nemzeti Erdételepitési Terv szerint az erdéteriletek aranyanak 2050-ig el kell érje az
orszag terlletének 27%-at, addig a Klima- és Természetvédelmi Akcidterv ugyanezt az
aranyszamot 2030-ig kivanja elérni, igaz, ez a célszam nem az erdétertletekre, hanem az
Osszes faval boritott terliletekre vonatkozik!. Mindkét esetben igaz, hogy évente atlagosan kb.
15-16 ezer hektar uj fas terllet/erdé telepitésére lenne szikség 2021-t6l szdmolva. Ehhez
képest az utdébbi években az erdbtelepités Uteme ettdl jelentésen alulmaradt, évente néhany
ezer hektarra tehet6. A NEKT-ben ezt a trendet kdvetd célértékek jelentek meg, amely szerint
az egyre ndvekvd ambicidnak kdszonhetben az évtized végére sem éri el az erdbtelepités az
évi 4 ezer hektar értéket.

A Nemzeti Erdéstratégia tOlthetné be azt a hianypdtld szerepet, hogy kiegyensulyozza az
erddk szénmegkotd, faanyag-keresleti és természetvédelmi szerepét. Habar ezek fontossaga
mind megjelenik a dokumentumban, viszont nem veszi figyelembe az egyes célok egymasra
gyakorolt hatasat, amely kilénésen a szénmegkotés és a fakitermelés szempontjabdl

1 Ez az Agrarminisztérium altal kozolt személyes informacio, a publikusan elérhet6 stratégiai
dokumentumban erdétertiletre vonatkozéan szerepel a célszam.
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konfliktusos. Mivel a stratégiat 2016-ban fogadta el a kormany, évekkel a klimatorvény
hatalyba |épése el6tt, ezért érdemes lenne a klimasemlegességi célokkal 6sszhangban
frissiteni.

Javaslataink:

1. A Nemzeti Energia és Klima Terv a Governance Rendelet? eldirasahoz képest csak
érintélegesen foglalkozik a becsillt biomassza-keresletet lefedd biomassza
kinalatara vonatkozé becsult palyak, alapanyagok és azok eredetét érint6
kérdéssel, és teljesen hianyzik a becslilt kereslet és kinalat mérlegre vonasa, és
annak elemzése, hogy ezek alakulasa hogyan hat a LULUCF nyel6kre. A 2023-
ban esedékes fellilvizsgalatra javasoljunk ennek részletes megvizsgalasat.
Szintén részletes vizsgalatra van szikség arra vonatkozoan, hogy révid tavon
hogyan érheté el a megemelt 2030-as LULUCF nyelési cél. A hosszu tavu
célkitiizés esetében pedig a klimasemlegességhez sziikséges nyelési kapacitas a
(i) realis erdételepitési Utemtervek, (i) a BECCS-technolégia elterjedésére
vonatkozé varakozasok koltsége és megbizhatosaga, illetve (iii) a fakitermelés
volumene, a szénmegkotés és a fatermékek szénmegkotési kapacitasa kozotti
kdlcsdnhatasok figyelembevételével. Utdbbi esetében fontos szempont a 2050-es
idétav, mivel a fatermékek szénmegkotése és a fosszilis alapu termékek
helyettesitésének pozitiv hatasai csak hosszu tavon jelenik meg?.

ll. A kereslet-kinalat kozotti statisztikai kiilonbségek

A szilard biomassza kereslete és kinalata kozotti statisztikai kilonbség mar hosszabb ideje
szerepel a szakmai koztudatban, azonban nem talalkoztunk még olyan kormanyzati
térekvéssel, amely magyarazatot prébalna talalni a jelenségre. A BIOSCREEN CEE projekt
legf6bb misszidjaként azt tlizte ki, hogy ezt a folyamatot elinditsa, ezért behatdan vizsgaltuk
az egyes statisztikdk modszertanat, a kildnbséget magyarazhatd indokokat.

Az erdészeti oldalon az NFK &ltal publikalt éves tlzifamennyiség, illetve a MEKH &ltal publikalt
szilard biomassza alapu energiafelhasznalas tlizifara vetitett mennyisége kdzott tébbszdrds
kuldnbseég tapasztalhaté. Ezen érdemben nem valtoztat sem a kulkereskedelmi mérleg, sem
az Ultetvény- és mez6gazdasagi melléktermék, illetve az egyéb fas szaru terlletek
figyelembevétele. Az utébbi 5 év atlagat vizsgalva, a tlizifa mennyisége kb. 3,3 millié m? kordil
alakult az erdészeti statisztikdkban, amely kb. 30 PJ flitéértékkel bir. Ehhez szakirodalmi
adatok alapjan hozzaadtuk az apadék becsllt energetikai felhasznalasat, amely tovabbi 6,7
PJ. Ezzel szemben, az energetikai statisztikakat nézve, ha a teljes felhasznalasbdl kivonjuk a
nettd importot, illetve a mezbgazdasagi melléktermék alapu energiatermelést, 87,2 PJ
mennyiséget kapunk, vagyis a kiulénbség a forrasoldal 1,4-szerese (1. abra).

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1999 rendelete
3 Lasd bdvebben: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC124374
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1. abra: A szilard biomassza tlizel6anyag keresleti és kinalati oldala kbz6tti kiilbnbség, 2000-2019
(ezer m3, TJ)
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Forras: Sajat szamitas az NFK, a Magyar Energetikai és K6zmliiszabalyozasi Hivatal, a K6zponti
Statisztikai Hivatal és az EUROSTAT adatai alapjan

T

A hiany csokkentése érdekében megbecsultik a nem erdéteruletrél szarmazé fas szaru

biomassza mennyiségét is. Ez egyrészt azon faval boritott terlleteket jelenti, amelyek nem

szerepelnek az Orszagos Erdészeti Adattarban, azonban az Erdéleltar erdéként definialja
Oket. Masrészt pedig figyelembe vettlk a csekély mértékl fas szaru energialtetvénybdl

szarmazo mennyiséget is, ezzel 2019-ben 5 PJ-lal tudtuk ndvelni a forras oldalt. A legfrissebb

elérhetd, 2019-es adatokat kiegészitve ezekkel a mennyiségekkel, a hianyt csak minimalisan

tudtuk mérsékelni, annak mértéke igy is tobb, mint kétszeres.
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2. abra: A szilard primer biomassza kinalati és keresleti kategoriainak mennyisége, beleértve az
"egyéb fas teriiletek" és az energialiltetvények becslilt mennyiségét, 2019 (ezer m3, TJ)
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Forras: Sajat becslés az NFK, az Erdéleltar, a Magyar Energetikai és Kézmdiiszabalyozasi Hivatal, a
Kb6zponti Statisztikai Hivatal és az EUROSTAT adatai alapjan.

A riportban részletesen bemutattuk a vonatkozd statisztikdk moddszertani jellemzéit, a
bizonytalansag lehetséges okait, amelyek részben vagy egészben magyarazhatjak a hianyt.
Ezenkivul targyaltuk, hogy milyen plusz adatforrdsok bevonasaval lehetne az egyéb fas szaru
biomassza forrasok mennyiségére vonatkozéan adatokhoz jutni. Az alabb kdvetkezd
javaslataink ezeket 0sszegzik.

Javaslataink:

3. Szukség van egy szakért6i munkacsoport létrehozasara, ahol az 6sszes, statisztikai
adatok el6allitasaért felelds hivatal, illetve tovabbi adatforrasokkal rendelkezd hatdsag
képviselteti magat és lehetéséget kapnak az akadémiai és civil szervezetek is a
modszertan megismeréseére s véleményezésére. A munkabizottsagba kapcsolddjanak be
a KSH, az EUTR hatdsag és a NAV szakemberei is. A munkacsoport javaslatokat dolgoz
ki az adatgyljtés megbizhatésaganak javitasara. Az elsd Iépés ezzel kapcsolatban
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megtdrtént, a riport megvitatasara dsszehivott szakértéi miihelymunka soran részt vettek
az NFK és a MEKH munkatarsai is, mindkét oldal nyitott a tovabbi parbeszédre.
4. Az erdészeti adatok megbizhatésaganak névelése kapcsan:

4.1. A fatermési eljarasok (eredeti nomogramok és fatermési tablak) felllvizsgalata a
jelenlegi erd6gazdalkodasi gyakorlatok és klimavaltozasi tendenciak hivebb tikrézése
érdekében.

4.2. A jelenleg hasznalt fatermési tablaknal megbizhatébb modszer alkalmazasa a
faallomany felmérésére. Mivel a tdbbi modszer id6igényesebb, ezek tébb erdbtervezd
munkajat igényelnék. A tavérzékelési technikak alkalmazasaval képesek lesznek
kiegésziteni a hivatalos statisztikakat, féképp a faallomany és az éves ndvedek
meghatarozas esetében. Az erdbtervez6k kapacitasanak nodvelése mellett, ennek
minél elébbi bevezetését tdmogatni szlikséges.

4.3. Az EUTR rendszer hatosagi ellen6rzésének fokozasa az azonositott illegalis
fakitermelés mennyiségének novelése érdekében. Ehhez szintén sziikséges a
megfeleld mennyiségi hivatali munkaeré biztositasa.

4.4. Az EUTR hatésag esetében felmerll, hogy szisztematikus adatgydijtést végezzen a
kotelezetti korben. Az EUTR hatalya ala tartozo vallalkozasok jelenleg is koételesek
sajat nyilvantartast vezetni minden relevans dokumentumrél a hatésag altal
késbébbiekben felmerllé eseti vizsgalatok miatt. Egy rendszeres, jol szabalyozott,
egyszerl elektronikus adatjelentési kotelezettség a gazdalkodd szamara akar
kdnnyebbség is volna, az EUTR hatésagot pedig rendkivil erds, aggregalt
adatbazissal latna el, amely statisztikailag is relevans, uj, forras oldali informaciokat
nyujthatna.

4.5. Az Erdéfeligyeletek szintén aktivabb szerepet kellene, hogy kapjanak a fas szaru
biomassza kitermelési adatok tekintetében. A nem-erdéteruletekrél torténd
fakitermelés ugyanis bejelentési kotelezettség ala esik a parcellan talalhaté erdészeti
fafajok mértékeéig, és az egyéb fafajok kitermelését is be kell jelenteni. Jelenleg nincs
mas igazolas, mint a szallitélevél, amely tartalmazza a foldterulet azonositasat és a
termelé altal becsllt mennyiséget, de ezek az adatok semmilyen szinten nem
aggregaltak, nem kereshetdk, statisztikailag nem hasznosulnak.

4.6. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) legalabb két forrasbol rendelkezhet relevans
informaciokkal. Egyrészt, a tlzifa szallitmanyokat kisér§ szigoru szamadasu
szallitdjegy kdzvetlenul kapcsolddik az elado altal a fa vevdje szamara kiallitott, névre
sz6l6 nyugtadhoz/szamlahoz, és ezeket a NAV nyilvantartasba veszi. Masrészt,
szerepet kaphat a NAV a nem-erdbterlletekrdl szarmazo faanyagtermelés
becslésében. Ezt a forras oldali kategodriat kiilénésen nagy bizonytalansag, becslési
hiba és adatvesztés jellemzi. Az EUTR hatésag mellett a NAV lehet az, amely az
Elektronikus Kézuti Aruforgalom Ellenérzé Rendszer (EKAER) miikddtetése révén
orszagos szinten 6sszesiteni tudna a tizifa elsé forgalomba helyezéssel és az ezt
kovet6 tranzakciokkal kapcsolatos adatokat.

5. Az energiafelhasznalas oldalan az alabbi bizonytalansagokat azonositottuk, melyek
felllvizsgalata indokolt:

5.1. Az atalakitasi szektor minden, potencialisan szilard biomasszat felhasznalé szerepléje
(@ mdkodési engedélyhez kotott energia-termel6k- hotermelbk, kapcsolt h6- és
villamosenergiatermel6k) kotelesek rendszeresen adatokat szolgaltatni a MEKH
szamara. Az adatbizonytalansag korlatozott, féleg az dnbejelentés tényébdél addédhat,
pl. a biomassza részaranya a tdbbféle energiahordozé vagy a vegyes tizeléanyagok
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tlzelésének esetében, vagy a hulladék megujulé részaranya tekintetében. A MEKH
informacidi szerint az adatokat 6sszevetik az el6z8 évi adatokkal és az erémuvek altal
benyujtott mas adatokkal is.

5.2. Az ipari és egyéb fogyasztdk esetében, az energiafogyasztasra vonatkozé adatokat
a fogyasztdk egy elére meghatarozott csoportjatol gydijtik, reprezentativ mintavétel
alapjan. Az adatokat ebben az esetben is Onbejelentésen keresztul rogzitik a
mintavétel alanyai. A mintak gyakran kerllnek frissitésre és kiértékelésre. Az adatok
bizonytalansaga elsésorban a tlizelbanyagok kulénbdzé tlizelbanyag-kategdriakba
valéo besorolasakor elkdvetett esetleges hibakra korlatozédik (ez foéként a
mezbgazdasagi termékek és a biomasszabdl szarmazd hulladékok esetében
relevans).

5.3. A haztartasi tGzifa-felhasznalas 2021-ig egy 2016-os haztartasi felmérésen alapult,
amely a KSH Haztartasi koltségvetési és életkorulmény adatfelvétel kiegészitd
moduljaként jelent meg. A modul mindéssze 1350 haztartast foglalt magaban, amely
bar tdbb szempontbdl is reprezentativ, az uUjrasulyozas a kisméretli minta miatt a
régios kulonbségeket nem veszi figyelembe, holott ezek a tlizifa-felhasznalas
tekintetében jelentés mértékliek. Ugyan az épllettipologiai felmérés segitségével
ellenérizték és Kkiigazitottak az adatokat, a haztartdsok energiahatékonysagi
allapotara csak nagyon korlatozottan alltak rendelkezésre informaciok. Tovabbi
problémat jelenthet, hogy valdszinilleg a hulladékégetést annak illegalis volta miatt
nem regisztraltak a valaszadék. 2020-ban az energiamodult megismételték, nagyobb
elemszamu mintaval. Javasoljuk, hogy készlljon részletes elemzés, hogy mekkora
kulonbség addédik a korabbi adatok tovabbvezetése és az uj felmérés kozott.
Kivanatos volna a haztartasi energiastatisztika biomassza végfelhasznalasra
vonatkozé modszertani hatterének szakmai publikacioja. A szakmai k6zonseg el6tt
nem ismertek azok az ellenérzési folyamatok sem, ahogyan a MEKH a sajét,
rendelkezésre all6 hivatalos adatai segitségével kalibralja a biomassza
felhasznalasra vonatkozé becsléseit és ellenérzi az igy kapott eredményeket.

3. Fenntarthatésagi kritériumok

A szilard biomassza fenntarthatésaga kapcsan fontos leszdgezni, hogy a fakitermelés
tartamossaganak biztositdsa nem azonos a fenntarthatdé biomassza-hasznositassal. A
fenntarthatésag vizsgalatanak magaban kell foglalni legaldbb a biodiverzitasra, az éghajlatra
gyakorolt hatast, valamint a felhasznalasi oldal hatékonysagat. A jelenleg felllvizsgalat alatt
allo, szilard biomasszara vonatkozé EU-s fenntarthatésagi kritériumrendszer is ezt a komplex
megkdzelitést alkalmazza.

Megvizsgaltuk, hogy az Uj Megujulé energia iranyelvben “szereplé kritériumrendszer hogyan
kerdlt atlltetésre a magyar jogszabalyba. Talaltunk hianyossagokat, de azokat — igaz a junius
végi transzpozicidés hataridéh6z képest jelentés késéssel — a 821/2021. (XII. 28.) Korm.
rendelet lefedte. Habar az iranyelv lehetéséget adott szigorubb kritériumrendszer
bevezetésére, a jogszabalyi kornyezetben a minimum elbirasok jelennek meg. A
kritériumrendszerrel kapcsolatos javaslatokkal foglalkozik projektink kovetkezd elemzése,
amely reflektal az irdnyelv jelenlegi modositasi javaslataira is. Ezért az aldbbiakban kizardlag

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/2001 iranyelve
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a kritériumrendszer altal le nem fedett, a haztartasi felhasznalasra fokuszalé javaslatokat
tintettik fel.

Javaslataink:

6. Statisztikai adatokkal tamasztottuk ala, hogy elsésorban a régebbi, energiahatékonysagi
beruhazasokon nem, vagy csak korlatozottan atesé épuletek hasznaljak fel a tlizifat, ahol
a haztartasok nagy része az alsé két jovedelmi decilisbe esik. Ezért épiletenergetikai
beruhazasokkal, az energiaszegény haztartasokat komplexen célzé programokkal a tiizifa-
felhasznalas is fenntarthatébban tudna torténni.

7. A megfeleléen szaraz tizifaval mar sokat lehetne tenni a hatékonyabb és
kornyezetbaratabb flitésért. Reprezentativ felmérésbél kimutattuk, hogy a nélkil6zé
haztartasok altalaban csak a fltési idészak el6tt, vagy kdzben vasaroljak meg a tuzeldt,
hiaba koltenek ra igy 6sszességében tobbet. Jelenleg a tlizifa vasarlasi tajékoztatdé ugyan
felhivija a figyelmet a szaraz tlizifa fontossagara, de lathatéan ennek hatasossaga
meérsékelt. Ezért érdemes lenne a kinalati oldali szabalyozas lehet6ségét megvizsgalni.
Anglidban példaul 2 m*® famennyiség kiszerelés alatt csak olyan tlzifa arusithatd, amely
nedvességtartalma kisebb, mint 20%.

8. Els6 lépéskent a szociadlis tlizel6anyag-program esetében lenne célszerli ezt mielébb
biztositani, hiszen igy az egységnyi tamogatasra juté megtermelt hémennyiség is
ndvekedne, vagyis hatékonyabban hasznosulna a tamogatasi keret. Interjuink soran azt
az informacioét kaptuk, hogy a tizeléanyag-programon bellil a szaraz t(izifa biztositasa csak
ajanlas szinten jelenik meg, és kizardlag az allami erdészetek felé.

Tamogatok:

* Federal Ministry 2 Eoiaass
k> | for the Environment, Nature Conservation ot s A
and Nuclear Safety % Climate Initiative
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